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        「議論重ね、フラップゲート採用」 
 

 気仙沼市の湾奥にある内湾地区は、被災地の中で

最も防潮堤問題について量的にも質的にも議論した

地区である。気仙沼発展の中心部であり、菅原茂市長

が「気仙沼の顔」として力を入れただけでなく、住民

も積極的に話し合いの機会を持ったことで、県の計

画は大きく軌道修正された。 

 県が示した海抜 6.2ｍの案は、「海が見えなくなる」

「コンクリートの壁で覆われるのは嫌だ」と反対の

意見が多かった。そこで市は 2012年 1月、防潮堤を

含めたまちづくりのアイデアを求め、「内湾地区復興

まちづくりコンペ」を実施。国内外から 102 件の応

募があり、海底から円柱型の鋼管が浮上する直立浮上式防波堤などを提案した大林組の「気仙沼ド

ラゴンポート」(上図)が最優秀賞に選ばれた。 

 その後は、同年 6月に設立された内湾地区復興まちづくり協議会が、具体的な話し合いを重ねた。

この地区は地盤沈下した土地をかさ上げするため、土地区画整理事業が計画されており、その前提

となる防潮堤の結論を早く出す必要があった。沿岸と内陸の住民によって意見が分かれ、さらに県

が「堤防高は変えない」と強固だったが、市が事務局を担ったことでデータや資料が豊富にそろい、

条件を変えることによって話し合いは少しずつ

進んだ。 

  まずは、近くにあるコの字岸壁の防潮堤位置

を正確に設定して津波シミュレーションで確認

したところ、波の反射が抑えられ、2012年 12月

に堤防高は 5.2ｍに変更。さらに港町の一部無

堤化による遊水地効果で 5.1ｍに下げることが

できた。湾口防波堤を導入すれば 4.8ｍにできたが、湾内の水質悪

化や港の利便性を考慮し、県は余裕高１ｍ分にフラップゲートの採

用を認めた。フラップゲートは、コンクリート防潮堤の上に起伏式

の壁を設置する。普段は倒れていて、津波が来ると浮力で起き上が

る仕組みにより、実質的な堤防高は 4.1ｍになった。最後に、背後

地の盛り土高を 2.8ｍまで増やすことに市が同意。魚町の陸側から

の見た目の堤防高は「堤防 4.1ｍ－地盤 2.8ｍ」で 1.3ｍとなった。 

 話し合いの過程で、港町の無堤化区間を拡大する地域からの提案

についても津波シミュレーションを実施しており、科学的に疑問を

解消しながら選択肢を絞り込んでいった。村井知事が気仙沼に出向

いての意見交換会も２度あり、県が最優先で合意形成に力を入れた

地区でもあった。 

内湾地区が取り組んだこと 

1 復興コンペでアイデア募集 

2 まちづくり協議会発足 

3 浮上式防波堤を検討 

4 堤防高を検証 

5 湾口防波堤を検討 

6 フラップゲートを要望 

7 複数パターンで浸水想定 

8 県知事と意見交換 

9 まちづくりの提言書提出 

10 実質 1.3ｍの堤防高実現 

 ケース⑥ 内湾  

南町側の防潮堤イメージ 
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「住民不在のまま進む計画」 

 

 気仙沼市尾崎地区では、林野庁宮城北部森

林管理署が海抜 7.2ｍの防潮堤(治山施設)を

計画している。地権者を中心にした説明会で

は特に異論がないまま計画は了承されてい

るが、海岸防潮堤と面瀬川の河川堤防に囲ま

れるのは、市が計画している防災緑地だけ。

背後にある水産加工団地を守るなら、ＪＲ気仙沼線沿いへの築堤で十分なはずである。 

 この防潮堤ボーリング調査の結果、安定した地盤にするための地盤改良が必要となり、2013年度

末を目指していた完成時期は 27 年度末へ延期している。砂浜については「防潮堤整備後に戻るか

どうかは分からない」と説明した。 

 なお、2013年 3月 15日に面瀬地域ふれあいセンターで開かれた説明会の出席者は地権者ら 30人

だけ。いずれも防災集団移転などで地区外へ転居する人たちばかりだった。尾崎地区は市が防災緑

地(津波緩衝地帯)として全ての土地(宅地以外も)を取得する方針が示されており、将来的な住民は

いないことになる。それでも、地権者だけの合意で、巨額の事業は決められてしまった。しかも、

防災緑地の整備で当てにしていた復興交付金の獲得は困難を極めており、背後の土地利用方針が固

まらないまま防潮堤計画だけが進んだことになる。現在のルールだと、田中浜のように防災林の造

成事業で背後地が盛り土できるようになっており、計画の見直しが求められている。 

 

 ケース⑦ 尾崎  

 

防潮堤ライン(海抜 7.2ｍ) 

 

海側へせり出した防潮堤のイメージ 

ＪＲ気仙沼線 

尾崎地区 
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「検証ないまま合意。海は誰のものか」 
 

 宮城県内最大の堤防高 14.7ｍの防潮堤計画が

説明されたのは、2012年 6月 24日の災害廃棄物

処理事業の説明会だった。7月から小泉地区で始

まる災害廃棄物処理に住民の関心が集まる中、

小泉海岸(中島海岸)と津谷川に 200 億円以上か

けて整備される防潮堤への質問はなかった。 

 その後も説明会を重ねたが、反対意見がなか

ったため、県は「合意が得られた」と判断。一部

の住民が合意形成の在り方を問題視したもの

の、地元には推進派が多く、建設を認めること

になった。背後地のほとんどは農地で、何を守

るかなどについて十分に検証しないまま進んだ

ことで、いまだに疑問の声は消えていない。 

 この地区で必要なのは、①レベル 1 津波の浸

水域確認②レベル１津波で守るものの整理(津

谷地区を含めて)とまちづくりの方針③守りた

いものを守るための構造と位置の検討④国道 45

号と三陸道を活用した対策－である。難しいの

は、津谷川の津波対策だ。宮城県は震災を教訓に、河川への防潮水門の採用をやめているため、津

谷地区への浸水をどのように防ぐかが課題となる(岩手県は逆で隣の陸前高田市の気仙川には水門

整備)。津谷地区の住民からは、「現計画で防潮堤を整備した場合、逃げ場を失った津波が河川に集

中し、津谷地区の被害が大きくなるのではないか」という疑問が出ている。防潮堤の受益者は誰な

のか。誰のための防潮堤なのか。それは守るものがハッキリしないと分からない。地権者が造って

ほしいというだけで、大規模プロジェクトを進めてしまっていいのだろうか。 

 なお、復興庁が公表している「公共インフラの復興施策」では、小泉海岸の工事着手は 2013年 4

月を予定していたが、同年 9月に延期した。しかし、2014年になっても動きはない。 

 ケース⑧ 小泉海岸  

 

気仙沼市が示した防潮堤背後地の盛り土(一部エリア)計画 

 

国道の方が防潮堤より高い 
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       「利便性と安全の両立は」 
 

 防潮堤計画は、高さ、自然や景観

への影響、合意形成の在り方が注

目されてきたが、多くの人が利用

する海岸ほど、利便性への影響も

問題となる。特に気仙沼魚市場は、

防潮堤(海抜５ｍ)に設けられる出

入口が重要になる。 

 出入口は、開け閉めできるゲー

トを設置する「陸閘(りくこう)」、

防潮堤にスロープを設置する「乗

り越しタイプ」の２種類がある。 

 背後地に余裕がある漁港ならば、県は

積極的に乗り越しタイプにする方針を

示している。陸閘にすると、開閉作業が

必要で、強度の問題もある。開閉作業は

遠隔操作で行う考えだが、24時間態勢で

誰が操作するかは決まっていない(考え

られるのは消防)。 

 魚市場の場合、大量の魚を積んだトラ

ックが往来するうえ、土地に余裕がな

く、勾配のある乗り越しタイプを整備す

ることは難しい。かといって陸閘にすれ

ば、閉鎖した後の問題がある。それは、構内に魚を残したまま閉鎖し、魚の流通がストップするこ

とだ。「命の方が大事」という考えはあるが、これから何年も津波注意報が出るたびに陸閘を閉鎖し

ていれば、「鮮度の落ちた魚は誰が保証するのか」という問題になってしまう。そして誰も逃げなく

なった時に、大きな津波が来るかもしれない。 

 なお、新設されるトラックヤードは防潮堤の海側になる。出入口の数が制限されると、そこに車

両が集中し、渋滞やパニックを引き起こす恐れがある。防潮堤計画は、堤の海側で働く人たちの避

難方法を十分に検討したうえで決める必要がある。 

 陸閘は市内の 50 か所ほどで予定されている。しかし、

防潮堤とは異なり、「粘り強い構造とするための補強ポイ

ントを示すに至っていない」(国の海岸における津波対策

検討委員会)。港町の無堤化区間にも巨大な陸閘が整備さ

れる見込みで、レベル２津波に対する耐久度も示されなけ

ればならない。市管理漁港は遠隔操作の予算がなく、現地

操作を前提としている。 

 

 ケース⑨ 魚市場  

魚市場一帯の防潮堤ライン 
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「特殊防潮堤。そして橋の架け替え」 

 県気仙沼土木事務所が中心となって計画して

いる河川への堤防計画。基本的には河川の内部側

に堤防が造れないため、建物があって背後地が狭

いところでは、「特殊堤」という直立の壁を整備す

る。気仙沼大川、鹿折川、面瀬川などで予定して

いるが、気仙沼大川の河口付近には海抜 7.2ｍの

壁が立つことになる(上図)。河川堤防について

は、津波シミュレーションに対する住民の疑問も

残っており、県は右図のようなシミュレーション

結果を各河川の説明会で示して理解を得ようと

している。堤防整備のための津波シミュレーショ

ンは満潮位、災害危険区域指定のための津波シミ

ュレーションは干潮位で実施しており、１ｍ以上

の差異があることも問題を複雑にしている。 

鹿折川では、まちづくり協議会が親水空間の確

保などを要望しているものの、堤防計画はほぼ固

まっており、どの程度反映されるかは分からな

い。そもそも、周辺のまちづくりと堤防計画が組

み合わせられないまま個々に計画が進められて

きたことが問題だ。特に鹿折川は堤防整備によっ

て既存の橋の架け替えが必要になり、その橋の高

さに合わせて、右図のように堤防よりも県道の方

が高い盛り土になることが分かっている。堤防や

県道の間に窪地が発生する箇所も多く、全体を俯瞰した検討が求められている。 

 ケース⑩ 気仙沼大川と鹿折川  

県道 
堤防 

堤防より高い橋が必要になる 

鹿
折
川 

 

海抜 7.2ｍ 

特殊堤 
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「今、何をすべきなのか」 
  

ここまで各地区の防潮堤計画を説明してきた

が、私たちは何をすべきなのだろうか。震災直後の

混乱が少しずつ収まる中、一度立ち止まって、防潮

堤問題に向き合うべきではないだろうか。そもそ

も、自分がどこに住むかも分からないうちに、防潮

堤計画だけを先行させたことに問題があった。防

潮堤を整備して、どのようなまちをつくりたいの

かということから議論をやり直す方が、遠回りの

ように思えて、実は近道なのかもしれない。 

最近は気になる動きもある。八戸工業大学の研

究室が、津波エネルギーを弱める防潮堤の構造を

研究中で、2013 年３月には、防潮堤の勾配が直角

に近く、コンクリートの表面よりも「補強土」の方

が津波の低減効果があると発表。さらに、安倍晋三

首相が防潮堤見直しに言及するなど、国会でも注

目され始め、資材高騰や人手不足の中で防潮堤を

急いで造らなければならない理由が薄らぎ始めて

いる。東日本大震災が発生したことにより、震災前

に想定されていた宮城県沖地震の確率がどのよう

になるのかも明らかになっていない。被災地の住

民が「防潮堤よりも避難路を急いでほしい」と思っ

ていることも忘れないでほしい。 

通常、巨額の公費を投入する大規模プロジェク

トは、行政の評価委員会などを経て、費用と効果を

検証してから認められる。地権者だけでなく、いろ

いろな人が意見を言える「パブリックコメント」も

行われずに、将来に影響する事業が次々と決まっ

ていることも疑問だ。100年に一度の津波に対して

「ゼロリスク」を求めることについても、市民とと

もに冷静に再考してほしい。 

まずは、関心を持つことから始めよう。そして知

識を深め、十分に話し合おう。実は国交省が 2012

年 6 月、復興まちづくりへの「合意形成ガイダン

ス」をまとめている。そこには、「まちづくりに対

する被災者の希望や意見を把握する」とある。正し

い答えはないかもしれないが、知恵を絞り、より良

い答えを出すことはできる。 

 

米
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公
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気仙沼の防潮堤を巡る知事の発言集 
 

年月日と状況 内容(要旨) 

24年 8月 20日 

定例会見 

(浮上式防波堤について)復興コンペは気仙沼市が行った。一応、県の考えは示してある。ここ

にきて立ち止まったり、後ろに戻ったりすることは、私は逆にやってはいけないと思う。 

 

24年 8月 21日 

気仙沼視察 

津波被害を最小限にできる県土をつくりたいという思いがある。500年、600年後に住む人た

ちのことも考えなければならない。 

(「逃げればいい」という住民に対して)たまたま内陸から訪れていた人が津波の犠牲になる

可能性がある。復興交付金は数年でなくなる。あとから「やっぱりほしい」と言われても造る

のは難しい。最終的には私の責任で決断する。 

 

 

 

24年 9月 11日 

県議会震災特別委 

正直いって、気仙沼地区以外は順調に話が進んでいる。一部エリアだけだが、優先順位を上げ

て話し合いたい。 

(砂浜の保護について)お伊勢浜、小田の浜は、住民の合意と所管する林野庁が移転して、その

賠償費も取れて、そこにバックしてつくってもいいということになれば、私は可能ではない

かなと思うだが、大谷海岸は全く難しい。林野庁がオーケーしても、すぐ隣にＪＲ気仙沼線、

国道 45 号がわずか 20～30 メートルの範囲にある。海岸をバックしなければ、砂浜がほぼ戻

らないのではないかということがあるので、復活させるには相当の覚悟と財源の手当なども

して、県・市が一体となって関係機関に働きかけていかなければならないと思う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

24年 9月 27日 

県議会予算委 

気仙沼を視察して、帰ってきて早速指示したのは、まず海岸は前浜を残す方向で、潰すという

ことがないように考えてほしいということが一つ。二つ目は、内湾については、国が決めたル

ールでは、港湾の中に、港の中に堤防をつくることになってるが、実際、後側に何もないよう

なところもあるので、地形をうまく活用してやれないだろうかということをよく考えてほし

いという、その二つは指示をした。ただ、大前提としては、やはり同じ基準で、同じ津波のと

きに守れるということを基準に考えてほしいと。しかし、ここでなるべく、譲らないというの

ではなくて、それを基準にしながら、地元の皆さんとよく話し合いをしていい妥協点をぜひ

見出してほしいという指示をした。ただ、国の方でそれを認めてくれないと難しいというこ

とで、今、国の方にそれを認めてほしいと、内陸の方に移すことについて認めとしてほしいと

いうことを強く要望している。 

今回、最大のチャンスなんです。防潮堤をつくる。これでやれないと、県の財源を、一般財源

から拠出しないとつくれない。ということはもうつくれないということですよ。この財政状

況ですから。ここで、やっぱり私は県民を守れると、自信を持てるところの高さまで何として

もしなきゃいけないと。私は、震災直後にそう覚悟したんです。批判を受けるのはわかってた

んですけれども。それで私は宮城県だけ建築制限もかけました。これも大変非難を受けまし

た。岩手はかけてないじゃないかと。宮城はなぜだと。ずいぶんおしかり受けましたけれど

も。そういうこともあって、私は批判覚悟でやったということであります。決していこじにな

るわけじゃなく、当然、柔軟にはしたいと思いますが、高さに関しては、やはりこれは絶対に

これで命を守れるというところを譲りたくないと。頑固だとよく言われますけれども、ここ

だけはぜひ御理解をいただきたいというふうに思う。 

付属資料 
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25年 4月 8日 

定例会見 

(市民有志が和歌山を視察した浮上式防潮堤について)採用するつもりはないので、私が視察

に行く予定はない。(視察しない理由は)ポールが一本でも浮上しなければ大変な被害になる。 

防潮堤を造ってほしいという声もたくさんある。防潮堤は海のそばに住んでいる人だけのも

のではない。今回は 5キロ離れた人も津波の被害を受けており、その声も拾ってほしい。 

 

 

 

 

25年 7月 8日 

定例会見 

私は県民の命を 100 年後も 200 年後も守らなければいけない立場の人間だ。逆に「ぜひ造っ

てくれ」という声も多数寄せられている。マスコミはそういう声を拾わない。「造らないで」

と「造ってくれ」という意見があり、議会と執行部がせめぎあいしているような捉え方をして

くれないと、まるですべての住民が反対している中で県がごり押ししているような捉え方に

なってしまい、非常に残念に思う。 

工夫しながらレベル 1 津波に対応するような形で防潮堤を造っていこうという方針を曲げず

にやっている。いくら言っても、今日、明日、5年後ではどちらが正しかったということはわ

からないと思う。今度また、同じような津波がきたとき、レベル 1クラスの津波がきたとき、

私の言っていたことが間違っていたのかということは、評価してもらえると思う。 

私は震災の直後に誓った。「どんなに批判があっても、2度とこういう犠牲者を出したくない」

と。たぶん 100年たったら私は死んでいるが、100 年後にあの世にいて、「あのとき堤防を造

っていればこの人は死ななかったのに」と思いたくない。子孫のために県知事はやらなくて

はいけない。そこは頑なにこだわりたい。 

 

 

 

25年 8月 6日 

気仙沼商工会議所

主催の意見交換会 

ゼロ回答では手の尽くしようがない。ある程度、段々とステップアップしていっているよう

に我々も手応えを感じるように協力をお願いする。 

住民合意は民主主義なので最優先しなければならないが、全体の利益も考えながら私の判断

でやらざるえないところもどうしても出てくる。私も夜寝ないで毎日考えて行っているつも

りなので、真摯に対応する約束だけはさせてほしい。 

余裕高１ｍは被災３県の統一基準であり、勝手に変えたりできない。 

浮上式防波堤は、私の目が黒いうちは絶対に採用しない。 

津波シミュレーションは最新の知見でかけている。やり直せば、すべての防潮堤計画を見直

さなければならない。今の段階では難しく、意味のないことだと言わざるを得ない。 

堤防高の基準は国が一方的に決めたわけでない。我々も入って意見を取り入れてもらってい

る。これは国を擁護しなければならないと思って発言した。 

 

 

25年 8月 26日 

防潮堤を勉強する

会からの質問に回

答(文書) 

海岸保全基本計画は年内に大臣提出したい。説明会の開催など手続きを県民の皆様に周知し

ながら進めていきたい。 

県が防潮堤計画案を作成する際は、地形、地質、環境などの自然条件や、背後の土地利用状

況等の社会条件、維持管理の観点など、様々な条件を踏まえて、構造基準等に的付き考えら

れる設計案を比較検討しながら、最適案を決定している。今後とも住民説明に当たっては、

これらの検討プロセスを含めて説明していく。 

住民の合意形成は、地域との話し合いを重ねたうえで、地域の総意として施設整備に了解頂

けた施工箇所にについて合意できたものとしている。合意の指針はない。 

 

25年 9月 3日 

内湾で意見交換 

 

 

まちづくりは一定の安全性を確保しないと、復興予算が使えないという視点からも防潮堤は

必要。レベル 1津波から守られることは最低限のルールだ。 

少し誤解を与えていたと反省している点がある。県の案以外は一切認めないということでは

ない。高さを変えないのではなく、基準は変えないということだ。位置や造り方を変え、少

しでも下げられる努力をしたい。市、県と住民が一緒のテーブルにつくことが重要だ。 
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25年 9月 3日 

内湾で意見交換 

漁港・港湾施設以外はすべて堤防の内側に入ってもらってきたが、必要性や安全確保の条件

を整理し、施設を限定できるならば(港町の無堤化は)実現可能であると考えている。この１

か月間で、できるだけ譲れるものは譲ろうと話し合ってきた。内湾地区だけ特別にはできな

いので、他でも強い要望があれば検討する。 

県は内湾だけでなく、エリア全体を俯瞰してベストミックスを考えなければならない。 

私どもは非常に焦っている。年内に合意に至らないと、気仙沼だけの問題でなくなる。国に

(石巻から気仙沼まで一体の海岸保全基本)計画を出して許可をもらわないといけない。 

浮上式はメンテナンス費用が年間一千万円かかり、耐用年数も 25～30年と短く、今の技術

に確信も持てないので絶対に無理。作り変えるときはどこからも予算でない。フラップゲー

トは何かはさまったら閉まらなくなると思う。 

25年 10月 27日 知事選で３期目の当選 

 

25年 12月 4日 

鮪立自治会の要望

書への回答(文書) 

(設計津波のユニットについて)県としては二度と今回のような被害を繰り返さないため、一

つのユニットで一定の安全水準を確保する必要があると考え、個別の浜ごとに高さを決める

のではなく、ユニット内の高さを統一して一定の安全性を確保することとしている。 

(明治三陸津波の痕跡値との差異について)確認した場所の地形によって大きく影響するし、

設計津波の水位は防潮堤による津波のせり上がりを含めた高さとして設定している。 

 

25年 12月 16日 

定例会見 

(内湾防潮堤の合意形成について)12月 31日ギリギリまで調整したい。ゼロか百かという議

論ではなくなり手応えは感じている。 

フラップゲートは防潮堤の上に設置した実例がない。予算も非常にかかる。地元か市から提

案があれば、多角的には検討したい。ただ、出された案をすべて認められるものでもない。

国との調整も必要になる。 

 

 

 

 

 

25年 12月 24日 

定例会見 

 

 

 

 

(安倍首相夫人が環境に配慮したほうがいいと発言したことについて)我々も配慮しており、

防潮堤の裏側に土を盛って植林するような「緑の防潮堤」を国と協議しながら進めている。 

内湾地区を最優先に合意を得るように努力しなさいと指示を出している。 

防潮堤の高さをいたずらに変えれば、まちづくり全体に影響し、また 2年数カ月前にタイム

スリップしてしまうので、どうしても譲れない。 

(小泉地区の合意の取り方について)小泉地区のほとんどの方が造ってくれと言っている。勘

違いしないでほしい。ほんの一握りの人が反対していて、そこに住んでいない人が全国いろ

いろなところから来て「反対だ」と言っている。守るべきものがないというけど、これから

あの地域は土地のかさ上げをしながら、いろいろなものを造っていくわけですから、「いま

何もないから必要ない」という議論は暴論だと思う。一部の声に流されないように、全体の

利益を考えながら県として対応する。しかし、小さな声も無視せず拾っていく。 

 

26年 1月 6日 

定例会見 

(昨年合意できなかったことについて)時間の制約はあるが、ノーチェンジだ。高さはレベル

１を堅持する。住民の意思のとおり高さを変えることが、本当に県民のためになるのかどう

か。私は決してそうではないと思う。頑固だと言われるかもしれないが、県民の命を守る。

今いる人たちのニーズに応えるだけではなく、50 年後、100 年後、私は生きていないと思う

が、そのときの県民の声を聞きながら判断をしていくというのが私に課せられた使命だ。 

 

26年 1月 14日 

定例会見 

 

国と協議して、フラップゲートで合意が得られるならば認められた。市と協議会から別々の

案が出たので県として慎重に協議した結果、湾口防波堤は水質汚濁の可能性が考えられるの

で、余裕高分をフラップゲートにする合理的な案で結論を出して地元に示した。 
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26年 1月 14日 

定例会見 

フラップゲートは完全に確立した技術ではないが、職員が技術的な見地から検討した結果、

余裕高に充てる分については。内湾地区に限って対応できると考えた。この方式は、人口の

集積度、密度を勘案し、極めて限定的な地域だけという形にしたい。 

 

 

26年 2月 3日 

定例会見 

住民から要望があればいろいろ検討する。一度（シミュレーションを）かけたことに意固地

になって、「これじゃないとだめだ」ということはない。その都度住民からいろいろな提案

があれば、柔軟にシミュレーションをかけ、そのほうがコストも下がるし、安全性に変わり

がないなら、どんどん採用している。その姿勢は変わらない。ただ、住民が「この高さがい

い」と言って、どう考えても命を守れないという場合は、分かりましたとは言えない。 

 

 

 

26年 2月 17日 

定例会見 

(まだ合意していない地区について)残りは数えるほど。小田の浜、田中浜も工夫によってレ

ベル 1津波は防ぎ、人命と家屋は守れるという論拠があって県から(原形復旧を)提案した。 

残り数カ所も、住民が反対しているから妥協するためにいたずらに下げるとか、造らないと

いうようなことではなく、われわれとしてもレベル 1 津波からは守れるのだというしっかり

とした論拠をもって提案をし、合意に向けて努力をしていきたいと思う。職員も頑張ってい

て、工夫し、何度もシミュレーションをかけ直して、自信を持って L1 津波からは守れるよ

うなまちづくりをするように提案をしている。この機会しかできないので、残りの数カ所に

ついても努力していきたい。われわれの熱意は必ず通じるものだと私は思っている。 

 

 

 

 

 

26年 3月 17日 

定例会見 

(菅官房長官の見直し発言を受けて) 官房長官の「高さを変えても」というのは、今われわれ

が考えているレベル 1 津波プラス余裕高の部分と、例えば地域によってはユニット海岸とい

う宮城県オリジナルの考え方の部分だ。その辺で、時間が限られてきているので、いろいろ

な形で住民と協議をしながら、お互いが納得できるところを探っていきたい。根底の基準が

変わるわけではなく、私どもの裁量の中でやれるということだから、菅さんがいうことは特

に問題はないということ。菅さんの発言も中央防災会議で決めた基準を大きく変えるといっ

たようなところまで踏み込んだ発言ではないと捉えている。 

(あちこちで見直しを求める声が上がっているという指摘に対して)もともと反対している人

たちがまたここに来て声を出しているということで、大部分の住民の皆さんが合意・賛成を

してもう事業が始まるというところは、当然進むものだと思っているので、賛成派の人たち

は特に何も言っていない。それほど大きな混乱にはなっていない。もちろんわれわれもそれ

ぞれ地域に行きまして事情を確認しているが、ここに来てそこにいる住民がこぞってみんな

反対になっているということでは決してない。安心してほしい。 

 


